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Planung und Struktur der Bayernkartierung sowie eine Zu-
sammenstellung aller in Bayern nachgewiesener Chara-
ceen-Arten (Checkliste) 
 
Status report on the checklist and survey of charoph es in Bavaria 
 
 
 
Abstract 
 

t, 2 spe f charophytes (Charales) are known from Bavaria 
(Southeast Germany). A checklist of these species is presented,
tional informations on rare or critical species. Floristical data on
charophytes in Bavaria will be collected within the projec
which also includes bryophytes, lichens and fungi. 
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1 Einleitung 
 

Als größtes Bundesland kann Bayern eine reiche Flora sein
die das Land weit über seine Grenzen hinaus bekannt ist und eine hohe Ver
tung hat. Umso mehr verwundert es, dass ein großer Teil des
vielen Jahrzehnten in der Forschung völlig unterrepräsentiert ist. Gemeint sind die 
Niederen Pflanzen (Kryptogamen) – die Pilze, Flechten, Moose 
algen. Bayern ist das artenreichste Bundesland für die Gruppen Pilze, Flec d 
Moose, was wir aus historischen Angaben wissen. Da k
diesen Organismengr eren und damit auch f  des 
Naturschutzes nicht verwendbar sind, bleibt in Süddeutschland der Blick nach Ba-
den-Württemberg, wo in den letzten Jahren in vorbildlicher Weis e 
Grundlagenwerke zu den Pilzen (KRIEGLSTEINER 2000a, 2000b, 2001, 2003), Flech-
ten (W  1995) und den Moosen (NEBEL & PHILIPPI 
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In Bezug auf natürliche Gewässer ist in Bayern eine Zweiteilung feststellbar. 
Während das südbayerische Alpenvorland reich an natürlichen Still- und sauberen 
Fließgewässern ist, zeichnet sich der Norden Bayerns in Bezug auf Stillgewässer vor 
allem durch künstlich angelegte Teichlandschaften aus. Die wichtigsten Teichgebiete 
befinden sich in Mittelfranken, Oberfranken und in der Oberpfalz. Im Gegensatz zu 

ordbayern Arten der Gattung Nitella. Einige Arten wie Nitella gracilis, 

-
 
. 
r 

tung. In Nordbayern ist die Datenlage dagegen deutlich 
ne erste Zusammenstellung von aktuellen Armleuchteralgen-Vorkommen im 

Bereich des Aischgrundes (Mittelfranken) erfolgte mit dankenswerter Unterstützung 
von W. Krause im Rahmen der Bearbeitung der Pflanzengesellschaften der fränk-

n Te ngen

So kon ise erst im letzten Jahr mit Tolypella prolifera (östlich von Mitt-
witz, Oberfranken) nicht nur ein Neufund für Franken, sondern für ganz Bayern ent-

 
 

& HAM 5) und BRESINSKY (1966) führten zusammen mit der Besetzung des 

eube

 

nur noch ehrenamtlic

Höher
Neube ßpflanzen Bayerns, die Anfang des Jahres 

den kalkreichen Gewässern Südbayerns liegen die Teichgebiete in geologisch 
bedingten bodensauren Gebieten (z. B. Burgsandstein) und sind daher natürlicher-
weise durch elektrolytarmes Wasser geprägt. Dies spiegelt sich im vorgefundenen 
Artenspektrum wieder. Während in Südbayern die Gattung Chara dominiert, über-
wiegen in N
Nitella capillaris oder auch die auf elektrolytarme Gewässer beschränkte Chara 
braunii wurden bislang nur in Nordbayern nachgewiesen. 

Auch hinsichtlich der Datenerhebungen gibt es große Unterschiede zwischen 
Nord- und Südbayern. So liegen beispielsweise aus Südbayern reichhaltige Daten
sammlungen von W. Krause vor. Zahlreiche Veröffentlichungen und unveröffentlichte
Gutachten, die im Rahmen von Tauchkartierungen von der Arbeitsgruppe um A
Melzer an der Limnologischen Station Iffeldorf durchgeführt wurden, harren eine
usammenführenden Auswerz

ärmer. Ei

ischen Teichlandschaft (FRANKE 1986). In den letzten 20 Jahren konnten im Rahmen 
ichuntersvo uchu  in Franken und der Oberpfalz weitere Daten erhoben wer-

den, die das Spektrum der hier nachgewiesenen Armleuchteralgen erweitern. Eine 
vollständige oder gar flächendeckende Erfassung ist allerdings längst nicht gegeben. 

nte beispielswe

deckt werden (FRANKE 2004). 

2 Die Zentralstelle für die Floristische Kartierung Bayerns 
 
Die „Zentralstelle für die Floristische Kartierung Bayerns“ wurde bereits 1900 

auf Vorschläge von GRADMANN (1900) hin etabliert. Neue Ansätze von EHRENDORFER 
ANN (196

Lehrstuhls für Botanik der Universität Regensburg durch Herrn Bresinsky zu einem 
ginn der „Zentralstelle“ in Regensburg. Im Rahmen des seit 19N 71 intensiver 

arbeitenden Projektes "Floristische Kartierung Westdeutschlands" und später im vom 
Bundesamt für Naturschutz finanzierten, langjährigen Projekt "Datenbank Gefäßp-
flanzen" war Regensburg als "Zentralstelle für die Floristische Kartierung Deutsch-
lands (Bereich Süd)" zuständig für die Zusammenführung der Daten aus den
Ländern Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Württemberg und Bayern (BERGMEIER 
1992). Seit dem Abschluss dieses Projektes im Jahre 1997 wurde die „Zentralstelle“ 

h oder über verschiedene Kurzprojekte betreut. Im Jahre 2001 
wurde das Projekt „BayFlora“ etabliert, das sich in dieser Phase zuerst auf die 

en Pflanzen beschränkte. Erstes Ziel dieses Projekts war unter anderem die 
arbeitung der Roten Liste der Gefä
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erschienen ist (SCHEUERER & AHLMER 2004). Nach gemeinsamen Anstrengungen 
 im Jahr 2003 auch das Teilprojekt „BayFlora-Kryptogamen“ begonnen wer-konnte

-
-
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dentisc
e 
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Die „Zentralstelle“ sieht sich als zentrales Organ für die Verwaltung der floristi-
aten aller Pflanzen- und Pilzgruppen Bayerns. Für die Qualitätssicherung 

und die ferenzlisten) 
bietet s g an die Universität tuhl von Prof. 
Dr. P. Poschlod) und die Regensburgische Botanische Gesellschaft, die notwendige 
fachliche Qualifik „Zentralstelle“ soll das Diens entrum in Sachen 
floristische Daten für die Belange des staatlichen Naturschutzes, der Wissenschaft, 
der Kartierer und der Öffentlichkeit sein und Hilfe nden Kartierprojekten 
anbiete all der geplanten Pilzka CH et al. 
2003). 

Der Botanische Informationsknoten Bayern (BIB) im Internet ist aus den Über-
legungen z der Zentralstelle für die Floristische 
Kartieru lle Abfragemöglichkeiten). Neben 
den Ch  etc. sollen auch die bayerischen 
Aktivitäten (z. B. Lokalkartierungen, Gesellschaften, Institute, Herbarien usw.) hier 
verlinkt ationspools ist bereits unter 

ww.bayernflora.de abrufbar. 

reitung beschäftigen, ist die Frage nach einem einheitlichen Eingabeprogramm. Für 
ayern lässt derzeit das Landesamt für Umweltschutz in Augsburg ein neues Einga-

beprogramm entwickeln (PC-ASK, ASK= Artenschutzkartierung). Eine erste Version 
zur Eingabe von floristischen Daten soll den Ansprüchen der Kartierer in beson-
derem Maße genügen und Ende 2004 erscheinen. Hinsichtlich der Ausstattung des 
Programms wurden von Seiten der Zentralstelle bereits Wünsche und Anregungen 
an das LfU geäußert. Das GIS (Geographic Information System) unterstützte Pro-
gramm PC-ASK wird in Zukunft die Topographischen Karten (TK) Bayerns enthalten, 
auf denen eine punktgenaue Eintragung der Fundorte möglich sein soll. „Unscharfe“ 
Rasterangaben sollen aber weiterhin möglich bleiben, da auf Altangaben nicht ver-
zichtet werden kann. 

den, das eine Erfassung der Kryptogamengruppen Moose, Flechten, Pilze und Arm
leuchteralgen in Bayern zum Ziel hat. Das zunächst auf fünf Jahre ausgerichtete Pro
jekt finanziert eine Stelle, die mit Herrn Dürhammer besetzt ist, der die Koordination 

at und für die fachliche Bearbeitung der Flechten, Moose und C
verantwortlich ist. Im Projekt sind unter anderem Mittel für wissenschaftliche und stu-

he Hilfskräfte vorgesehen, die derzeit schon für eine Vielzahl von Aufgaben 
für die Datenerfassung eingesetzt werden. Mit der fachlichen Bearbeitung der Pilz
im Projekt „BayFlora-Kryptogamen“ wurde Herr Besl betraut, der an der Un
Regensburg eine feste Anstellung für den Bereich Mykologie hat. 
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3 Geplante Zusammenarbeit bei der Characeen-
Kartierung in Bayern 

Neben einer noch ausstehenden Bearbeitung vorhandener Daten (z. B. 
Auswertung der An tig die Zusammen-
führung erhobener und neuer Dat
sowie regionaler Unterschiede in der Verbreitung der Characeen sollte möglichst 
flächendeckend ein Netz von Armleuchteralgen-Kartierern aufgebaut werden. Ein 
gegenseitiger Austausch, eine Anlaufstelle und Möglichkeiten zur Nachbestimmung 

itischer Arten durch Fachleute sind dabei unerlässlich, um das Interesse und die 
reude an Characeen zu wecken und auszubauen. Dabei steht vor allem der Ge-

danke im Vordergrund, mit diesen Indikatorarten den praktischen Naturschutz zu 
unterstützen. Ein geeignetes Mittel zur Förderung der Artenkenntnis im Gelände sind 
Exkursionen mit der Möglichkeit anschließender Bestimmung. Ein Jahrestreffen von 
Interessierten in jeweils unterschiedlichen Regionen Bayerns, wie es bereits für die 
Moose und Flechten praktiziert wird, ist daher vorgesehen. Das erste Ziel der Daten-
erhebung soll sein, die fachliche Grundlage für eine erste Rote Liste der Characeen 
in Bayern auf den Weg zu bringen. 
 
4 Checkliste der Characeen Bayerns 
 

Die erste Zusammenstellung der in Bayern nachgewiesenen Characeen-Arten 
stammt von KRAUSE (1976). Er zählt 18 Arten auf. Die hier neu vorgestellte Check-
liste enthält 24 Characeen-Arten, die sich sowohl aus aktuellen als auch aus his-
torischen Funden zusammensetzt. Für die Liste wurde auf die Nennung der 
Varietäten und Formen verzichtet. Hinter dem wissenschaftlichen Artnamen und 
dem/den Autor/en steht das Jahr der Beschreibung. Zu Arten mit hochgestellen 
Zahlen werden Anmerkungen im Anschluss an die Tabelle 1 gegeben. Die Litera-
turangabe zu Bayern nennt immer die jüngste veröffentlichte Angabe, wenn nicht 
spezielle Artikel zu der Art erschienen sind wie im Fall von Chara aspera (KRAUSE 
1983). Die Angaben zur Roten Liste in Bayern wurde der Liste in SCHMIDT et al. 
(1996: 555) entnommen (Bearbeiter: W. Krause, A. Melzer, M. Vöge). Die Symbole 
stehen für folgende Angaben: G Gefährdung anzunehmen, R extrem selten, * derzeit 
nicht als gefährdet angesehen, D Daten mangelhaft. 

Auf Grund von Geländeerfahrungen der Autoren wurde noch eine Spalte mit 
der geschätzten Häufigkeit der Arten eingefügt. Sie dient als erste Orientierung zum 
derzeitigen Wissensstand. Die Häufigkeitsangaben sind folgendermaßen definiert:  

1 sehr selten, 2 selten, 3 zerstreut, 4 verbreitet. Die Liste wurde mit der „Taxali-
ste der Gewässerorganismen Deutschlands“ (MAUCH et al. 2003) abgeglichen und 
enthält deren taxonomische Referenznummern, die hier DV-Nummern genannt wer-
den. 
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Tabelle 1 Checkliste der Characeen Bayerns 
 
 Nr. Artname Nachweis für Bayern RL-Bayern geschätzte Häufigkeit DV-Nr. 

 Chara L.     7087 

1 Chara aspera Willd.  KRAUSE (1983: 151) G Südbayern 4, Nordbayern 1 7486 

2 Chara braunii C. C. Gmel.  KRAUSE (1997: 117) R Nur in Nordbayern, hier 2  7487 

3 Chara contraria1 A. Braun ex Kütz.  KRAUSE (1997: 85f) G Südbayern 4, Nordbayern 2 7170 

4 Chara denudata1 A. Braun  MELZER et al. (2003: 19) Keine Angabe 1 7610 

5 Chara globularis Thuill.  KRAUSE & WALTER (1995: 55) * 3 7467 

6 Chara hispida L.  KRAUSE (1997: 73) G 3 7948 

7 Chara intermedia A. Braun  KRAUSE (1997: 81) G 3 7468 

8 Chara polyacantha A. Braun KRAUSE (1997: 79) G 1 7469 

9 Chara rudis A. Braun ex Leonh.  MELZER et al. (2003: 19) Keine Angabe 1 7470 

10 Chara strigosa2 A. Braun  KRAUSE (1997: 104) R 2 7471 

11 Chara tomentosa L.  KRAUSE (1997: 68) G 3 7473 

12 Chara virgata3 Kütz.  KRAUSE (1997: 91) G 3 Keine Angabe 

13 Chara vulgaris4 L.  KRAUSE & WALTER (1995: 54) * 3 7947 

 Lychnothamnus (Rupr.) Leonh.    Keine Angabe 

14 Lychnothamnus barbatus (Meyen) Leonh. KRAUSE (1997: 132) D 1 (verschollen) Keine Angabe 

 Nitella C. Agardh     7133 

15 Nitella capillaris5 (Krock.) Grov. & Bull.-Webst.  FRANKE (unveröff.) Keine Angabe 1 7474 

16 Nitella flexilis (L.) C. Agardh  KRAUSE (1997: 146) G Südbayern 1, Nordbayern 3 7475 

17 Nitella gracilis6 (Sm.) C. Agardh KRAUSE (1997: 160f) Keine Angabe Nur Nordbayern, hier 2 7476 

18 Nitella mucronata (A. Braun) Miq. in H. C. Hall em. 
Wallm. KRAUSE (1976: 254) G 2 

7952 
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Tabelle
 Nr. Nachweis für Bayern yern DV-N  

 1 (Fortsetzung) 
Artname RL-Ba  geschätzte Häufigkeit r.

19 KRAUSE (1997: 150) 7905 Nitella opaca (Bruz.) C. Agardh G Südbayern 2, Nordbayern 3 

20 hevall. KRAUSE (1976: 255) 7478 Nitella syncarpa (Thuill.) C  G 2 

21 Kütz. KRAUSE (1997: 152) 7479 Nitella tenuissima (Desv.) D 1  

 Nitellopsis Hy  Keine Angabe   

22  Loise KRAUSE (1997: 131) 7481 Nitellopsis obtusa (Desv. in l.) J. Groves G 3 

 Tolypella (A. Braun) A. Braun  Keine Angabe   

23 ) Leon KRAUSE (1997: 168) 7482 Tolypella glomerata (Desv. h. G 2 

24  A. Bra FRANKE (2004) be 7484 Tolypella prolifera7 (Ziz. ex un) Leonh. Keine Anga 1 
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5) Nitella capillaris ist bislang nur in wenigen Fischteichen in Mittelfranken vom Erst-
autor nachgewiesen worden. Die Proben wurden durch W. Krause in den 90er Jah-
ren bestätigt (KRAUSE in lit., Belege im Herbar Krause). Diese Teiche werden nur 
sehr extensiv oder gar nicht mehr bewirtschaftet, so dass Klarwasserbereiche insbe-
sondere am Rand auftreten. 
6) Meist als Pionierart in Klarwasserteichen ohne Fischbesatz kommt Nitella gracilis 
benfalls in nur wenigen Teichen Mittelfrankens und der Oberpfalz vor. Es handelt 

sich dabei um elektrolytarme, flache Gewässer mit Tendenz zu Niedermoorschlen-
 von Juncus bulbosus in der flutenden Form und submerser 

hweis für Bayern gelang im Jahr 2003 in einem 
nken), der zwei Jahre zuvor gesömmert und an-

chließend nahezu ohne Nutzung wieder geflutet wurde (Beleg im Herbarium Haus-
). 

) Chara corallina kommt natürlicherweise nicht in Bayern vor. Die Art wird im Bota-
nischen Garten in München im Freiland kultiviert. Ihr natürliches Verbreitungsgebiet 
erstreckt sich von Mauritius über Indien bis nach Japan, die Philippinen und Austra-
lien (WOOD & IMAHORI 1965). 
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