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 in Deutschland fehlt eine einheitliche Anleitung/Verfahren zur 
Erfassung von Schäden durch benthivore Cypriniden
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Verfahren

- Anlehnung an PHYLIB-Methodik

- Bandtransekte von 20-30 m Breite

- Schadkartierung getrennt für einzelne Tiefenstufen (bzw. Vegetationszonen) 

- Erfassung der Sedimenttypen getrennt für einzelne Tiefenstufen



Wühlschäden 

(primäre Schäden)

Sedimentablagerungen 

(sekundäre Schäden)
n.d. nicht detektierbar 

(Hart- bzw. Weichsubstrate vorherrschend)

nicht detektierbar 

(Hartsubstrate vorherrschend)

0 keine Wühlschäden

(0% der Fläche in einer Tiefenstufe)

keine Sedimentablagerungen

(0% der Submersvegetation bedeckt)

x geringe Wühlschäden
(1-25% der Fläche in einer Tiefenstufe)

geringe Sedimentablagerungen
(1-25% der Submersvegetation bedeckt)

xx mittlere Wühlschäden 
(25-50% der Fläche in einer Tiefenstufe)

mittlere Sedimentablagerungen
(25-50% der Submersvegetation bedeckt)

xxx starke Wühlschäden 
(>50% der Fläche in einer Tiefenstufe) 

starke Sedimentablagerungen
(>50% der Submersvegetation bedeckt)
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 Sedimentablagerung (sekundäre Schäden) 
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Anwendungsbeispiel

- WRRL-Monitorings gemäß der 

PHYLIB-Methodik (Tauchkartierung)

- Vorherrschende Substrattypen:         

Sand und Sandmudde

Karte der Wühlschäden benthivorer Cypriniden am Arendsee 

(Quelle: Modifiziert nach Landesbetrieb für Hochwasserschutz und 

Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt 2015, unveröffentlichter Bericht)
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• Verfahren ermöglicht Erfassung und Dokumentation von Schäden im 
Zuge des routinemäßigen Monitorings ohne erheblichen 
Mehraufwand
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